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1 Manazerské shrnuti
VEREJNY PROSTOR

1. Silna segregace verejného prostoru podle pohlavi a véku — muzi a mladi lidé dominuji
nékterym ¢astem sidlisteé, zatimco seniofi a zeny vyuzivaji vefejny prostor mén¢. Mladsi
Zeny Casto jen postavaji nebo prochazeji, zatimco mladi muzi aktivné vyuzivaji sportovisté
a herni prvky.

> Doporuceni: Vytvorit inkluzivni a proaktivni vefejny prostor, ktery nabizi aktivity
v8em vékovym skupinam a zohlednit i rozdilné genderové zajmy.

2. Neudrzovany vzhled nékterych ¢asti sidlisté — v mnoha vefejnych prostorach je patrna
zanedbanost a nedostate¢na tdrzba, coz ptispiva k negativnimu vnimani Dubiny jak ze
strany obyvatel, tak zvenci.

> Doporuceni: Lepsi udrzba a Cistota verejného prostoru, aby se piedeslo problémim
sodpadky a zanedbanym vzhledem (vice mensich odpadkovych kosu). Zajistit
pravidelnou udrzbu zelenych ploch, lavicek a chodnikl. Zvazit deratizaci a efektivni
systém pro odstranovani odpadkid, aby se zabranilo problémim s hlodavci (resp.
potkany) v ¢astéji vyuzivanych prostorach.

3. Absence centralniho prostoru nebo dominantniho prvku — chybi centralni prostor,
ktery by slouzil jako jasné misto setkavani, orientacni bod nebo esteticky prvek, coz
snizuje ptitazlivost vefejného prostoru. Zarovei je ziejma absence estetickych a vizualné
pritazlivych prvki Vv jinych castech sidlisté. Prostor pusobi jednotvarné a postrada
dominantni prvky, které by z néj udélaly atraktivnéjsi misto pro obyvatele i navstévniky.

» Doporuceni: Vytvorit vyrazna esteticka a orienta¢ni mista — napiiklad centralni
fontanu nebo umélecké objekty, které by prostor zatraktivnily a pomohly pfi orientaci
obyvatel 1 navstévnikd. Architektonické a krajinaiské architektonické zasahy do
vefejného prostoru ve spolupréci s obyvateli Dubiny.

4. Nedostatek osvétleni a pocit nebezpeci v no¢nich hodinach — v noci se nékteré casti
sidlisté stavaji nepfehlednymi a lidé se zde neciti bezpecné. Obyvatelé maji obavy zejména
z opusténych a Spatné osvétlenych mist.

> Doporuceni: ZlepSit osvétleni vefejnych prostor — zejména v noci na
frekventovanych mistech, které se vecer stavaji neptehledna a pisobi nebezpe¢né. LED
osvétleni chodnikl s pohybovymi ¢idly.

5. Nedostatek parkovacich mist na sidliSti — neusporadané plochy pro parkovani a chodce.

Divoce zaparkovana auta na chodnicich, na kraji vozovky a na zelenych plochach snizuji



esteticky vzhled sidlisté, a zadroven je proto plocha neptehlednéjsi a tim nebezpecnéjsi pro
chodce a hrajici si déti, které mohou vbéhnout mezi zaparkovana auta.

> Doporuceni: Roz$iFit parkovaci moZnosti na okraj sidliSté, ne na tikor chodcii.

Minimalizovat hluk a dopravni zatéz kolem klidovych z6n a ptechodii. Zvazit doplnéni

Zavést parkovaci systémy. Zachovat klidné zony uvniti sidliste.

6. Nedostateéna ochrana pred klimatickymi vlivy — vetfejné prostory nemaji ptisttesky

> Doporuceni: Vytvorit ochranu proti slunci a desti ve veiejném prostoru. Efektivni

ochranu predstavuji pergoly, markyzy, plachty a dals$i vybaveni. Variantou je umisténi

lavicek tak, aby vyuZzivaly stin stromtl.

KOMUNITNI ZIVOT NA DUBINE

7. Nedostatecné vyuziti zelenych ploch — zelené plochy nejsou efektivné vyuZivany. Chybi
prvky, které by podpofily rekreaci nebo interakci obyvatel, jako jsou herni prvky nebo
prostory pro pikniky a spolecné aktivity.

» Doporuceni: RozsiFit infrastrukturu pro rekrea¢ni a sportovni aktivity, napft.
détska hiisté, herni prvky a aktivity podporujici fyzicky pohyb pro rizné veékoveé

a genderoveé skupiny.

8. Nedostate¢né moznosti sezeni a komunitniho setkavani — veiejny prostor ma omezené
moznosti sezeni, coz snizuje atraktivitu prostoru pro komunitni aktivity a neformalni
setkani.

» Doporuceni: Roz$ifit moZnosti sezeni — instalovat vice lavi¢ek v kli¢ovych mistech
s moznosti pro konverzaci a setkavani, pfidat komfortnéjsi zony k sezeni s ptisttesky
proti povétrnostnim vlivim. Umistit do vefejného prostoru lehatka, lavicky a dalsi
atraktivni moznosti sezeni.

9. Nedostatek komunitnich prostor — absence komunitniho centra nebo prostor, kde by se
obyvatelé mohli setkdvat, posiluje pocit izolace a omezuje pftileZitosti pro komunitni
aktivity, kulturni zaZitky a spole¢né traveni Casu.

> Doporuceni: Rozvijet komunitni centra a mista pro neformalni setkavani
s moznosti bezplatného vstupu a bez nutnosti konzumace. Posilit zapojeni komunity
do revitalizace — organizovat spole¢na setkani a diskuse, kde mohou obyvatelé Dubiny

ptispét svymi navrhy a poznatky k dal§im zlepSenim. Vytvofit komunitni zahrady.



10. Nedostatecna nabidka volnocasovych aktivit pro seniory — seniorim chybi mista pro
setkavani a klidné zony, kde by mohli travit ¢as a konverzovat.

> Doporuceni: Rozsirit nabidku komunitnich aktivit s ohledem na vSechny vékové

skupiny — poskytnout moznosti pro seniory, rodiny s détmi a mladé dospélé, ¢imz se

podpofi socidlni interakce a komunita. ZaméFit se na multigenera¢ni aktivity

a uspotadani prostor tak, aby byly vhodné pro obyvatele vSech vékovych skupin, coz by

podpotilo pocit soudrznosti a komunity.

11. Nevyuzity potencial pro socialni interakci a integraci — chybi struktury a podpora, které
by pomohly piekonat piedsudky a které by posilily pocit sounaleZitosti mezi nové
ptichozimi a dlouholetymi obyvateli.

» Doporuceni: Rozsirit nabidku komunitnich aktivit s ohledem na vSechny vékové,
genderove a etnické skupiny — poskytnout moznosti pro seniory, rodiny s détmi a mladé
dospélé, ¢imz se podpofi socidlni interakce a komunita.

12. Problematické vnimani urc¢ité ¢asti obyvatel — Romové a socialné slabsi obyvatelé jsou
vnimani jako problémova skupina. I kdyZz pozorovani pifimo nepotvrdila konkrétni
problémy, negativni vnimani ziistava vyrazné. Vysoka fluktuace a zmény ve sloZeni
obyvatelstva — zejména dlouhodobi obyvatelé Dubiny vnimaji zmény ve sloZzeni komunity
negativn¢, coz podporuje pocit nejistoty a obavy o budoucnost sidlisté.

» Doporuceni: Zamérit se na multigeneracni a multietnické aktivity a uspotadani
prostor tak, aby byly vhodné pro obyvatele vSech vékovych skupin, coz by podpoftilo
pocit soudrznosti a komunity. Vytvofit komunitni centrum s proaktivnim vedenim
(socialni pracovnici), které nabizi aktivity vedouci k inkluzi raznych skupin
obyvatelstva.

13. Potencial Dubiny pro rozvoj a komunitni Zivot — i pfes negativni vnimani ma sidlisté
potencial pro rozvoj diky velkorysym vefejnym prostorim a ochoté velkého mnozstvi
obyvatel podilet se na zlepSeni podminek.

14. Zlepsit vnimani sidli§té externimi navStévniky — pozitivni komunikace o vefejném
prostoru a vytvofeni atraktivnich prostor miZze vylepsit povést Dubiny jako ptatelského

a bezpecného sidlisté.



2 Uvod

Vertejny prostor je klicovym prvkem méstského prostredi, ktery zasadné ovliviiuje kvalitu
Zivota obyvatel. Pfistupny a funk¢ni vefejny prostor umoziuje socialni interakci, rekreaci
i kazdodenni pohyb a nabizi prostor pro odpocinek a setkavani. Tento prostor hraje roli
nejen ve fyzickém zdravi obyvatel, ale také v jejich psychickém pohodli a pocitu
sounalezitosti s komunitou. Na sidlisti Dubina v Ostravé je vyznam vetejného prostoru
zvlast’ ziejmy. Jedna se o husté osidlenou oblast, kde se mista pro panelovou zastavbu
a mista pro zelen neutvarela koncepéné a nejsou vzajemné sladéna tak, aby mohla
fungovat jako kvalitni vefejny prostor. Pozorovani vefejnych mist na sidlisti Dubina je
soucasti projektu Strategie promény sidlisté Dubina, ktery probihd pod vedenim
statutarniho mésta Ostravy a je financovan programem Interreg CENTRAL EUROPEL
Cilem pozorovani je zhodnotit kvalitu vefejného prostoru vybranych mist na sidlisti
Dubina a sledovat, jak jsou tato mista obyvateli vyuZzivana s ohledem na jejich pfistupnost,
bezpecnost a ptilezitosti k traveni volného ¢asu. S vyuzitim metodiky danského architekta
Jana Gehla, ktera je zaméfena na hodnoceni kvality vefejného prostoru, jsme analyzovaly
vybrané lokality a formulovaly doporuéeni pro jejich pfipadné zlepSeni.

Metodika Jana Gehla je zaloZena na mySlence, ze vefejny prostor by mél byt ptistupny
a prijemny pro kazdého, at’ uz jde o rizné vékové, genderové nebo etnické skupiny. Tento
pristup klade diiraz na potfebu podpory socialni interakce a inkluze a na vytvaieni
prostoru, kde mohou lid¢ travit ¢as nejen kviili povinnostem, ale také pro radost z pobytu
venku. Dvanact kritérii kvality méstského prostiedi, které Gehl vyvinul, se zaméiuje na tii
kli¢ové oblasti: ochranu (protection) napiiklad pfed dopravnim hlukem ¢i nebezpecim,
pohodli (comfort), moznosti sezeni, pohybu a pichlednost a potéSeni (enjoyment),
esteticka atraktivita a podpora socidlnich kontaktli. Na ziklad¢ téchto kritérii jsme
hodnotily ¢tyfi mista na Dubiné: vstupni branu od zastavky Antonina Polednika,
velkou betonovou plochu pied prodejnou Hruska, oblast kolem A¢ko Music Clubu,
restaurace Cerny kiiii a Charitniho centra Michala Magone (nizkoprahové détské
centrum), a prostor kolem restaurace U Formana.

Sidlist€¢ Dubina proslo v poslednich desetiletich vyraznymi zménami. Socidlni skladba
obyvatel se zménila, coZ s sebou piinasi nové vyzvy i urcitou nejistotu mezi dlouholetymi

obyvateli. Ti ¢asto vnimaji zmény ve sloZeni populace negativné a trapi je napiiklad

! Tento vyzkum pro pripravu Strategie promény sidlisté Dubina se uskute¢iiuje v ramci projektu MECOG-CE,
ident. ¢. CE0100032, ktery je spolufinancovan prostfednictvim programu Interreg CENTRAL EUROPE.



zvySend fluktuace obyvatel nebo pfiliv socialné slabsich vrstev, coz vede k predsudkiim
a obavam o budoucnost sidliste.

Architektonicky Dubina neptedstavuje prostor s vysokou estetickou hodnotou — panelove
budovy a betonové plochy ptisobi jednotvarné a chybi zde dominantni prvek, ktery by
prostor vizualné sjednotil a zatraktivnil. Na druhé strané vSak sidlisté nabizi vyhody, jako
je dobr& dopravni dostupnost diky blizkosti tramvajovych a autobusovych zastavek,
a kvalitni zakladni infrastruktura. Navic mezi obyvateli existuje ochota k zapojeni se do
komunitnich aktivit a podileni se na rozvoji oblasti.

Pozorovani jsme realizovaly béhem nékolika dnd v riznou denni i no¢ni dobu, abychom
zjistily, jak jednotlivé prostory funguji v riznych situacich. Sledovaly jsme, kdo a jakym
zpusobem dand mista vyuziva, jaké aktivity zde probihaji a jaky je celkovy dojem
Z prosttedi ve dne 1 v noci. Kazda ze sledovanych lokalit vykazuje specifické znaky, vyzvy
i potencial pro zlepsSeni, at’ uz jde o podporu bezpe¢nosti, zvyseni esteti¢nosti prostoru
nebo zakomponovani prvku, které by zatraktivnily vetfejny prostor pro rizné vékové
skupiny. Vysledky pozorovani odhalily klicové aspekty, které mohou piispét k lepSimu
vnimani sidli§té Dubina jako mista pro zivot.

Vysledky nas$i studie jsou shrnuty v nasledujicich kapitolach, ve kterych prezentujeme

analyzy a doporuceni pro zlepsSeni vefejnych prostor na Dubing.

V Ostrav¢ v listopadu 2024

Dawn Norris a Nicole Horakova Hirschlerova



3 Metodologie

Pfi pozorovani jsme se rozhodly vyuzit metodu danského architekta Jana Gehla, ktery
vypracoval detailni postup pro hodnoceni vefejného prostoru i jeho uZivani. Metodologie
hodnoceni vefejného prostoru podle Jana Gehla se zamétuje na zkoumani, jak prostor ovliviiuje
chovani lidi a jak podporuje riizné druhy aktivit. Gehliv pfistup je zalozen na pozorovani,
méfeni a analyze lidské aktivity v prostoru s cilem pochopit, jak lidé prostor vyuzivaji, a

posoudit jeho kvalitu. (Gehl: 2011)

1. Pozorovani a mapovani aktivit: Gehl vyuziva podrobné pozorovani a mapovani, aby zjistil,
jak se lidé v prostoru pohybuji a jaké aktivity tam vykonavaji. Sleduje, kam a kudy lidé chodi,
zastavuji se, sedi nebo se setkavaji, a analyzuje, jak razné fyzické prvky prostoru — jako jsou

lavicky, zelené plochy nebo pfistiesky — podporuji ¢1 omezuji tyto aktivity.

2. Kategorizace aktivit: Podle Gehla lze aktivity rozdélit do tii kategorii — nezbytné, volitelné
a spolecenské — pfi¢emZ kazda z nich ma specifické pozadavky na fyzické prostiedi. Nezbytné
aktivity probihaji téméf za kazdych podminek, volitelné zavisi na kvalité prostiedi a
spolecenské aktivity vznikaji diky interakci mezi lidmi a jsou podporovany piivétivym

vefejnym prostorem.

3. Méreni kvality prostoru: Gehl se zaméfuje na métitelné aspekty kvality, které ovliviuji
pobytové aktivity, jako je bezpecnost, komfort, pfistupnost a vizualni atraktivita. Hodnoti také
aspekty, které lidem zpiijemmuji traveni Casu, jako je pfiméfené mnozstvi zelen¢, moznost

posezeni, dostupnost stinu a ochrana pied dopravnim ruchem.

4. Interakce a socialni kontakt: Gehlova metodologie sleduje moznosti pro spontanni
interakce a kontakty mezi lidmi, coZ je kli¢ové pro Zivot vefejného prostoru. Sleduje, zda
prostor pfirozen¢ podporuje setkavani a socialni kontakty, ¢imz pfispivd ke komunitnimu

Zivotu.

5. Zpétna vazba a doporuceni: Na zaklad¢ zjisténych dat Gehl formuluje doporuéeni pro
zlepSeni vetfejného prostoru. Cilem jeho metodologie je vytvofit prostory, které jsou piivetive,
podporuji socidlni interakce a poskytuji lidem piijemné prostiedi pro rozmanité aktivity.
Doporuceni zahrnuji zmény v uspofadani prostoru, designu prvkt a zakomponovani vybaveni,

které podpofii vyuZivani prostoru a zlepsi jeho kvalitu pro vSechny skupiny uZivateld.

3.1 Méreni kvality prostoru: Dvanact kritérii kvality méstského prostredi
Béhem pozorovani jsme se predevsSsim soustiedily na tfeti bod (méfeni kvality prostoru)

prostiednictvim formulare Dvanact kritérii kvality méstského prostredi Jana Gehla. Tento



formular slouzi k hodnoceni vetejného prostoru, pricemz se zamétuje na jeho privétivost pro
obyvatele ve tfech hlavnich oblastech: ochrana, komfort a potéSeni. Formulaf umoznuje
komplexni hodnoceni vetejnych prostor z kvantitativniho a kvalitativniho hlediska s ohledem
na potfeby uzivateli a podporuje vytvareni ptijemného, bezpecného a zivého méstského

prostiedi.

Ochrana (Protection) zahrnuje aspekty bezpecnosti, zaméfuje se na ochranu uzivateli

prostoru pfed dopravnimi riziky, zlo¢inem a nepfiznivym pocasim.

Pohodli (Comfort) se soustfedi na pohodli a snadny pohyb ve vefejném prostoru, véetné

moznosti najit misto k sezeni, mit prehled o prostoru a vést rozhovory v ptijemném prostiedi.

Potéseni (Enjoyment) se tyka estetickych a emociondlnich kvalit prostoru, kde je diraz kladen

na piijemné prostiedi, lidské métitko a podporu socialni interakce.

3.2 Vytvorit inkluzivni prostiedi: S¢itani podle pohlavi a véku

Dalsi nastroj, které jsme pouzivaly pti analyze vetejného prostoru, je formular S¢itani podle
pohlavi a véku (Gender Age Tally) Jana Gehla. Tento formulaf slouzi k systematickému
pozorovani a analyze demografického slozeni uzivateli daného prostoru. S¢itani osob podle
pohlavi a véku umoznuje ziskat piehled o tom, zda je prostor ptistupny a atraktivni pro vSechny
skupiny lidi (kvantitativni metoda). Diky tomu muzeme urcit, jak rizné demografické skupiny
(muzi, Zeny, déti, seniofi) vyuzivaji vefejné prostory. Je to nastroj, ktery pomaha vytvoftit

inkluzivnéjsi a rovnéjsi prostiedi pro vSechny obyvatele.

4  Vybér mista pozorovani na Dubiné
Vybér mist, na nichz probihalo pozorovani, byl proveden podle riiznych kritérii. Byla zvolena
mista, kterd byla ve focus groups oznacena jako ,problémova“ nebo kritickd a zaslouzi si

zvysenou pozornost. Patii sem:

e, Vstupni brana“ do sidlisté od zastavky Antonina Polednika: namésti pied ,,malym*
Albertem.

e Velka betonova plocha pied prodejnou potravin Hruska.

o Cerny kiiilAéko Music club + oblast kolem Charitniho stfediska Michala Magone
(nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez) v blizkosti zdkladni Skoly a matetské skoly
na ulici V. Kosare.

e A misto, které se nachazi v jiné ¢asti sidlisté a nebylo explicitné jmenovano v ramci

focus groups: Oblast kolem restaurace U Formana.



5 Pozorovaci dny, denni doba, pocasi a zvlastnosti

Pozorovani probihala na ¢tyfech vybranych mistech v rizné dny a v rtiznou denni dobu (ptes
den i vecer). Prvni pozorovani probéhlo ve sttedu 23.10.2024 za teplého a slunecného pocasi s
teplotami kolem 18 °C, od cca 16:00 do 20:00 hod. Dalsi pozorovani se uskute¢nilo v ttery
29.10.2024 dopoledne a ve stiedu 30.10.2024 odpoledne pii teplotach kolem 15 °C a za
oblacného pocasi. Oba tyto pozorovaci dny byly béhem podzimnich prazdnin. Posledni den
pozorovani se konal v patek vec¢er 1.11.2024 od 21:00 hod. Jednalo se o vikend po Halloweenu.
Foukal studeny vitr, teploty byly kolem 9 °C.

6 Vysledky pozorovani

6.1 ,,Vstupni brana* do sidlis§té od zastavky Antonina Polednika (,,maly* Albert)
6.1.1 Popis prostoru

Pozorovana oblast se nachazi na okraji Dubiny pobliz tramvajové zastavky Antonina
Polednika, ktera je pfistupna podchodem. Namésti ma obdélnikovy tvar: jedna strana je
ohraniCena ulici Jaromira Matuska a ¢tyiproudou silnici Horni s tramvajovymi kolejemi mezi
jizdnimi pruhy. Tramvajova zastavka je pristupna pouze podchodem, ktery také slouzi k

,,piechazeni* pod silnici na druhou stranu do méstské ¢asti Bélsky les.

Po vystupu z podchodu se po pravé stran¢ nachazi mala Cervena trafika. Jedna se o typicky
stanek z 80. let dvacatého stoleti, ktery ptisobi opottebované. Déle napravo je nizka komercni
budova, kde se nachazi obchod s potravinami (Albert), poboc¢ka Ceské spofitelny (na strané k
silnici) a maléd kavarna v bo¢ni ulici. U vchodu do Alberta jsou dva prodejni stanky, které jsou
vyuzivany k prodeji béhem dne, jinak slouzi obyvatelim k sezeni. Na levé strang, vedle vystupu
z podchodu, je dalsi nizkopodlazni komeréni komplex s italskou restauraci se zahradkou a
zastavarna. Leva strana obdélnikového ndmésti je ohraniCena Ctyfmi malymi zelenymi
plochami (stromy a kefe) s betonovymi obrubniky a tfemi osmipatrovymi bytovymi bloky za
nimi. Na levé stran¢ se také nachazi kulatd fontana s leSténou kamennou kouli uprostied.
Fontana nebyla v provozu, chybélo zde sezeni. Fontdnu je snadné piehlédnout, neptsobi jako

dominantni prvek, ma nizkou estetickou hodnotu a v celkové kompozici namésti se ztraci.

Na uZ8i stran¢ namésti, naproti podchodu, vedou stromy lemované asfaltové cesty pro pési na
sidlisté a k druhému pozorovacimu mistu ,,Hruska®. Popsané obdélnikové namésti slouzi jako
,vstupni brana“ na sidlisté¢ a je velmi rusné jak béhem dne, tak i v podvecer. VétSina
kolemjdoucich naméstim prochazi, aby se dostala z tramvaje na sidlisté nebo naopak. Mnoho

lidi také vyuziva obchod s potravinami k nadkuplim cestou do prace nebo z prace. Na celém
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nameésti jsou pouze dvé lavicky, naproti vchodu do Alberta a pfed zelenymi plochami. Kdyz
jsme sedély na lavicce a pozorovaly, 0soby sedici na vedlejsi laviéce nas upozornily, ze kolem

nagich nohou probéhla krysa. Ze nas nékdo upozornil, svédéi o silném smyslu pro komunitu.

Vecerni osvétleni namésti je dostatecné, ale mohlo by byt propracovanéjsi a pozvednout vzhled
namésti. Béhem naseho pozorovani od 19:00 do 19:30 hod. jsme napocitaly 140 kolemjdoucich
raznych vékovych skupin. Nejpocetnéjsi skupinu tvofily zeny ve véku 25-64 let (35), které
vétSinou nakupovaly v Albertu, nasledovala skupina mladych dospélych (29 muza a 27 zen).

Seniofi se v tuto dobu venku téméf nevyskytovali; napocitaly jsme 11 osob (5 muzii a 6 Zen).

6.1.2 Meéreni kvality prostoru podle J. Gehla

Shrnuti: PiestoZe tento prostor byl jednim z naSich nejoblibenéjsich aktivnich mist béhem dne,
vecer pusobil méné bezpecné a vice izolované od komunity. Nicméné by se z n¢j snadno dalo
vytvofit centralni misto pro setkdvani a shromazd’ovani posilenim osvétleni a instalaci centralné

umisténych kulatych stoltt s ochranou proti slunci, které by podpoftily konverzaci.

Ochrana (Protection): Prostor je bezpe¢né vzdalen od silni¢niho provozu. Ackoli je obecné
bezpecny, ve vecernich hodinach se pocit bezpeci snizuje. Vetejné osvetleni je z hlediska poctu
svétel dostatecné, ale samotné osvétleni je slabé, takze stavajici zeleny prostor zanika. Lidé se
proménuji ve vznasejicimi se stiny, coz pusobi désivym dojmem. Z podzemniho vystupu od
tramvajové stanice prichazi prostfednictvim ozvény silny hluk, ktery se misi s dopravnim
hlukem z nedaleké silnice. Nevyskytly se zde zadné nepiijemné pachy ani prach atd. Nékolik
prochézejicich muzl bylo zjevné opilych, 1 kdyz nezptsobovali zddné konkrétni problémy.
Lidé vnimani jako "Romové" byli hojné zastoupeni. Jak bylo zminéno v ramci ohniskovych
skupin, ne-romsti obyvatelé mohou pocetné zastoupeni romské komunity ve vefejném prostoru

vnimat jako potencialné problémové.

Pohodli (Comfort): K sezeni jsou pouze 2 lavicky, ale ve tme jsou obtizné viditelné a jsou na
okraji prostoru. Nepodporuji konverzaci. V oblasti kolem fontany neni zadné sezeni. Jediné
moznosti sezeni jsou komer¢ni. Je zde velmi malo tkrytt, i kdyz dva prodejni stanky nabizeji
misto k stani, sezeni a zdrzeni. Oblast je pfevazné funk¢éni a nezdobena, ale ve dne je vstup do
vnitrobloku pfijemny, protoZe se otevira na atraktivni diagonalni chodniky a stromy. Ackoli je

zde spousta mista napt. k prob¢hnuti, neexistuje vyhrazeny prostor pro hrani/cviceni.

Potéseni (Enjoyment): Prostor je obecné dobie udrzovany a vétsina konstrukci vypada odolné.
Lavicky jsou umistény na pifimém sluneénim svétle, bez Ukrytu. Prostor nema zadnou

dominantu nebo estetické objekty.
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Doporuceni:

Tento vstupni prostor je pro mnoho lidi spojen s prvnim dojmem z Dubiny. Je dilezité, aby
vypadal dobte a udal ton celému okoli. V aktualni podobé piisobi bezkoncepéné a Castecné

zanedbang. Utvrzuje navstévniky v negativni povésti Dubiny.

> Rozvijet oblast kolem kruhové fontany se sedadly a pievisy, aby se podpofila jako

piatelské komunitni misto pro setkavani a aby vytvarela pozitivni prvni dojem.

> Piidat vice lavi¢ek. Pfidat kruhové stoly s osvétlenim v blizkosti fontany, aby se

podpoftila konverzace mezi obyvateli.
» Zavadét deratizaci a efektivni odstrafiovani odpadku, aby oblast nelakala hlodavce.
» Zjasnit stavajici osvétleni.
» Pridat n¢kolik jednoduchych prvki détského hiisté na okraje prostoru.

6.2 Velka betonova plocha pi‘ed prodejnou potravin Hruska

6.2.1 Popis prostoru

Pozorovanou plochu charakterizuje velmi prostorné namésti s malym détskym hiistém (3
atrakce pro malé déti ve véku 2-5 let), tii lavicky vedle hiiste, velka plocha se tfemi kamennymi
koulemi a stojanem na kola. Dlouha strana namésti je lemovana stromy a zelenym pasem, za
kterym je asfaltova cesta a ti'i vySkové bytové domy. Na opacné delsi strané namésti se nachazi
malé "ndkupni centrum", které je dominantou nameésti a ostfe kontrastuje s okolnimi
panelovymi domy. Nakupni centrum je nizka budova, dfevéna, piipominajici spiSe vesnickou
stavbu; ptisobi zchatrale. Okna obracena k nameésti jsou zakryta zelenou a oranzovou folii, nelze
vidét dovniti. Vchod do prodejny Hruska je za hiistém a je vcelku skryty; na prvni pohled neni
ziejmé, ze je prodejna oteviena. Samotny supermarket také pisobi neudrzované, sortiment je
velmi omezeny, vybaveni je staré, uprostfed malého supermarketu je otevieny prostor bez
zbozi. Je zde pult s Cerstvym zboZim (uzeniny a syry), samoobsluzny pult s pecivem a regély s
konzervami, jinymi potravinami a nékolika drogistickymi vyrobky. Je zde jedna pokladna.
Obchod je odpoledne rusny, zédkaznici nepodnikaji velké nakupy, spiSe dopliuji zasoby

drobného zboZi.

Pozorovany vetejny prostor piedstavuje centralni misto v ramci rezidenéni oblasti a nabizi
dostatek mista pro rizné aktivity a pro rtizné vékové skupiny, naptiklad i pro komunitni
centrum. Pé&si cesta vedouci podél namésti je jednou z hlavnich tras z tramvajové zastavky

Antonina Polednika do reziden¢ni oblasti a je hojné vyuzivana.
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Komer¢ni prostor: Vlevo od prodejny Hruska za rohem se nachazi 1ékarna Benu. V zadni ¢asti
nakupniho centra je vecerka "Muj obchod" a restaurace/pivnice Assen Srub. Restaurace nabizi
venkovni posezeni a nedavno prosla rekonstrukci. Pied restauraci byla pozorovana skupina

kouficich muzi, pravdépodobné se jednalo o hosty.

Usporadani vefejného prostoru: Namésti je ohrani¢eno oplocenou matetskou skolou na jedné

stran¢ a zelenou plochou s malym, zdanlivé nefunkénim travnatym kopcem na druhé strané.

Osvétleni: Osvétleni namésti je relativné slabé, se dvéma pouliénimi lampami osvétlujicimi
asfaltovou cestu a ¢asti ndmesti. Jedna lampa je umisténa v blizkosti histé, zatimco druhé se

nachazi na uzsi strané¢ namésti v blizkosti kamennych soch.

Chovani obyvatel ve vefejném prostoru: Béhem sledovaného obdobi (v odpolednich
hodinach, za teplého pocasi) bylo malé, ne ptili§ atraktivni hfisté vyuzivano 4 malymi détmi ve
véku do ¢tyf let. Byly pod dohledem matek, otcti nebo starSich sourozencti. Dvé ze tii lavi¢ek
u hiisté obsadily dvé Zeny, které si povidaly. Jedna z zen doprovazela svou malou dceru, ktera
si hrala na hfisti nebo jezdila na kolobéZce na ptilehlém velkém betonovém ,,namésti. Tteti
lavicku jsme obsadily my pro tcéely naseho pozorovani. Dalsi primarni zony k sezeni v této
oblasti nejsou. T mladi dospéli (ve véku 15-24 let) byli na hiisti. Jedna mlada dospéla se
starala o svou mladsi sestru, druhy mlady dospé€ly byl jeji ptitel a délal ji spole¢nost a piipojil
se k nim mlady muz z jednoho z okolnich bytovych domu, také znamy/ptitel. Dvé dalsi Zeny
se setkaly na okraji namésti u stromti, jedna z Zen sedé¢la na stojanu na kola, druhé stala vedle
ni a doprovazel ji chlapec, pravdépodobné jeji syn, na kole. Mladsi chlapci (5-14 let) vyuzivali
betonové ,,namesti“ k jizd¢ na kolobéZce a hrani fotbalu, ale ne ptili§ dlouho. N¢kolik lidi pieslo
pres ,,namésti“ k vchodu do prodejny Hruska, vétSinou dospéli. Z naSeho mista jsme

nepozorovaly zadné seniory. Celkovy pocet lidi na namésti byl 16 (béhem dne).

Dojem, ktery oblast vyvolava vecer a za tmy, se vyrazné li$i od dojmu béhem dne. Nedostateéné
osvétleni, zadna pohodInd mista k pobytu, vetejny prostor slouzi pfevazné jako tranzitni zona
mezi tramvaji, obchodem s potravinami nebo parkoviStém a vlastnim bytem. Ptipadné
obyvatelé chodi na prochazky se psy. Béhem doby pozorovani (patek vecer, 21:00 —21:30 hod.,
chladno, studeny vitr) bylo venku 20 lidi a ¢tyii psi. VE&tSina se pohybovala po asfaltovych
chodnicich vedoucich na sidlisté a k bytovému domu. Z téchto osob bylo 11 muzt (5 mladych
dospélych + 6 dospélych) a 8 Zen, z nichz 4 zeny vencily své psy. Ctyfi muzi stali vzadu na

nameésti pred restauraci Srub a koufili.
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6.2.2 Meéreni kvality prostoru podle J. Gehla

Shrnuti: Pozorované namésti, i kdyz nabizi potencial pro rizné aktivity, postrada nékolik
klicovych prvkl pro vytvoieni skuteéné atraktivniho vetejného prostoru. Omezené moznosti
sezeni, absence stinu a nedostatek vymezenych aktivnich zon snizuji jeho pfitazlivost. Povrch
namésti neni vhodny pro mnoho aktivit a celkovy design postrada soudrznost. Ackoli obyvatelé
vyuzivaji prostor pro socidlni interakci a rekreaci, vylepseni pro zvySeni funk¢nosti a atraktivity

mista jsou nezbytna.

V noci piisobi predni ¢ast prostoru opuSténym dojmem a je vnimana jako méné bezpecnd. V
této centralizované oblasti neni zadné vybaveni, které by lakalo k traveni ¢asu v prostoru. Zadni
Cast prostoru obsadila hojné navstévovand restaurace/pivnice, vétsina lidi je uvnité. Oblast ma

vSak potencial stat se velmi ptijemnym komunitnim prostorem, kde se budou citit vitani v§ichni.

Nabizi totiz solidni zaklady pro zajimavé komunitni misto. Je centralni pro mnoho byt a
zahrnuje hiisté, obchod s potravinami, restauraci, 1ékarnu a dalsi malé podniky. S lepsi udrzbou
a zakomponovanim nového vybaveni by se prostor mohl stat atraktivnim komunitnim

prostorem.

Ochrana (Protection): Klidny prostor, ktery je bezpec¢né vzdalen od silni¢niho provozu;
nevyskytuji se zde nepiijemné pachy. Nabizi vSak minimalni Ukryt — pouze zchatralé pievisy
budovy Hruska, bez sezeni — obyvatelé jsou vystaveni vétru a potencidlnimu prachu/necistotam
z asfaltu. Zda se bezpecny a piatelsky, pokud je obsazen lidmi. Docasna nepfitomnost obyvatel
ve vecernich hodinach a v noci z n¢j déla opusténé a potencialné nebezpecné misto, piihodné
pro nezadouci, problematické nebo nelegalni aktivity. Pfes den lze jen obtizné€ vyuzivat tento

nechranény prostor, vystaveny povétrnostnim vlivaim, pro hru nebo konverzaci.

Pohodli (Comfort): Prostor je obecné piistupny a pohodIny. Rozbity asfalt v§ak charakterizuje
mnoho trhlin, nerovnosti a spadaného listi, coz snizuje pfistupnost plochy pro nékteré skupiny
obyvatel (napi. osoby se snizenou pohyblivosti, imobilni osoby). Prostor by mohl byt Iépe
vybaven pro kratké pozastaveni, a zaroven by mohl byt 1épe udrzovan. Misto k sezeni nabizi
nékolik lavicek, které vSak maji nevhodnou opéru zad a jsou seskupeny pouze kolem hiiste.
Obyvatelé je vyuzivaji ke kratkym rozhovorim. Na betonovych blocich dale od hiisté si
vytvofili vlastni sezeni. VSechna sedadla jsou vSak na pifimém slunci. Prostor je nezajimavy a
— s vyjimkou stromi — se jevi jako Spinavy a neobydleny. Za centrum prostoru lze povazovat
prodejnu Hruska, kterd pisobi jako opusténd a nevhodné udrzovand. Hiisté piedstavuje vhodné

misto pro hrani/cviceni, ale jeho rozloha je nevelka a je vhodné pouze pro déti ve veku 2-5 let.
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Asfaltové namésti nabizi ptithodny prostor pro hru, ale je tieba jej pfimétené udrzovat a zlepsit
vystavbou specidlniho herniho vybaveni. Prostor je vétSinou vyuzivan malymi détmi a
dospélymi; seniofi pouze prochazeji.

Potéseni (Enjoyment): Prostor je na pohled nezajimavy. Vybaveni je ve $patném stavu a
nenabizi ptistfeSek v ptipadé nepfiznivého pocasi. Umisténi chodnikli a stromt ohranicuje
prostor, takze je v lidském métitku, ale v noci se lidé snadno ztraceji na okraji tohoto mnohem

tmavsiho prostoru.
Doporuceni:
» ZastieSit prostor, napf. pergolami, umoznujicimi vyuziti vefejného prostoru v
ruznych klimatickych podminkach (napt. silné slunecni zafeni, vitr, dést’).
» Vybavit prostor pienosnymi zidlemi a lavickami s pohodInou opérkou zad (vhodné
i pro seniory).
» Lépe udrzovat cely prostor, véetné¢ komeréni budovy (Hruska).

» Zakomponovat dekorativni stifedobod jako je fontana, vodni hiisté, a dalsi

dekorativni detaily.
» Vytvofit specialni herni vybaveni na asfaltové plose.

» Nabizet atraktivni vyuziti prostoru riznym vékovym skupinam (seniorské hiiste,

deskové hry/Sachy) a pohlavim (komunitni zahrady).

» Umistit na zemi LED osvétleni aktivované pohybem nebo svételnymi podminkami

(ohrani¢i chodniky) a/nebo zesilit stavajici svétlo z lamp.
» Vyzdobit prostor, zejména béhem svate¢nich dni.

» Zvazit vystavbu komunitniho centra (napt. v komercni budove).

6.3 Cerny kiiii/A¢ko Music club + oblast kolem Charitniho stfediska Michala Magone
(nizkoprahové zarizeni pro déti) v blizkosti zakladni Skoly a mateiské Skoly V.
Kosare

6.3.1 Popis prostoru

Pozorovana oblast mtize byt rozdélena na n¢kolik ¢asti s riznymi funkcemi a charakteristikami.

Pii ptichodu od prodejny Hruska jsme opustily bezautomobilovou zénu a ocitly jsme na silnici
s chodnikem. Obyvatelé oblasti parkuji sva auta na kraji silnice a vyuzivaji k parkovani jakykoli

volny prostor. Automobilova doprava v patek odpoledne vsak neni pfili§ intenzivni, ani rusiva.
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Komeréni prostor (Cerny kiii/A¢ko Music club): Nizkia komeréni budova obklopené
parkovacimi misty ptisobi jako ostrov. Na jeji uzké strané se nachazi restaurace Cerny ki s
terasou, kterd je v patek odpoledne hojné navstévovana. Klientela je smiSena, prevazuji muzi i
zeny sttedniho v€ku. Vlevo od restaurace se nachazi oplocend zékladni Skola s matetskou
skolou. Mezi komeré&ni budovou a $kolou vede p&i cesta. Zde se také nachazi Acko Music
club, ktery byl v ramci ohniskové skupiny zmifiovan v negativnich souvislostech a ktery byl
identifikovan jako ,,problémové misto“. Zejména s ohledem na nevhodné umisténi naproti
Skole/matetské Skole. Klub je otevien od 20:00 do 5:00 hod., tj. mimo oteviraci dobu skoly.
Pé&si cesta je vybavena pouli¢nim osvétlenim i bezpe¢nostnimi kamerami. Asfaltova pési cesta
vede kolem budovy, na uzké strané je vchod do dvora; vstupni brana je rozbita a ve dvofe stoji
zaparkovana auta. Nachdzi se zde studio bojovych uméni, které je vSak zaviené. Nakladaci
rampa vede k malému obchodu s potravinami, ktery inzeruje “otevieno” neonovym napisem.
Jedné se o ,typicky* vietnamsky obchod s potravinami, v dobé pozorovani bez zakazniku.

Vedle obchodu s potravinami na nakladaci rampé je zadni vchod do Ac¢ko Music clubu.

Probihaji zde stavebni a rekonstruk¢ni prace, prostor je prasny a hluény.

Maly les jako improvizované misto setkavani: Na tizké stran¢ komeréni budovy s vchodem
do dvora se naproti nachazi maly lesik s péSinou. Dva mladi muzi sedi v lese na padlém kmeni
stromu a piji pivo; dalsi si odnaseji z vietnamského obchodu s potravinami. Padly kmen stromu
vypada, ze je ¢asto vyuzivan jako misto setkavani. Samotny les je svétly a nezda se byt béhem
dne hrozivy; slouzi jako spojovaci cesta mezi dvéma asfaltovymi péSinami. Pé&Sina tsti do

cesticky, kterd vede podél plotu $kolniho arealu a je na druhé strané lemovana travnikem.

H¥isté/sportovni hiisté a nizkoprahové zaiizeni pro déti: Na travniku je skatepark, ktery
vyuzivaji Ctyfi teenagefi na kolobézkach. Vedle skateparku je n€kolik silnych kmenti stromul,
na jednom z nich sedi muz a ¢te si. Travnik hrani¢i s basketbalovym hiistém s koSem; hiisté je
ve Spatném stavu a nevypada atraktivné. Vedle basketbalového hiisté se nachazi Charitni
sttedisko, nizkoprahové zatizeni pro déti, tj. jsou vitany vSechny déti, které dodrzuji pravidla.
Zatizeni nabizi béhem podzimnich prazdnin denni program aktivit (plavani, tvofeni,
halloweenska party). Zatizeni se nachazi na samém okraji sidlisté Dubina; budova je sloZzena z
ptizemi a prvniho patra. Kratka cesta k budové Charitniho stfediska je nedostate¢né osvétlena
(jedna pouli¢ni lampa). Cesta od Charitniho stfediska je lemovéana nizkymi ctyfpodlaznimi
panelovymi domy, z nichz kazdy ma v suterénu dvé garaze. Ulice Vaclava Kosate vede od
Charitniho stfediska kolem restaurace Cerny kiifi a konéi slepou ulici s parkovacimi misty za

bytovymi domy umisténymi na namésti s prodejnou Hruska.
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Cela pozorovana oblast je vyuzivana lidmi vSech v€kovych kategorii. Pfevazuji muzi, kteti
vyuzivaji vetejny prostor vice: 4 teenagefi Ve skateparku, tfi mladi muzi pijici pivo v lese, dva
mladi muzi jdouci pésky, jeden kolemjdouci se psem. Zaznamenavame i obyvatele ve vékové
kategorii nad 65 let: starsi Zeny venéici psy, muZe sedici na terase restaurace Cerny kiiii. B&hem
sledovaného obdobi bylo v pozorované oblasti zaregistrovano celkem 30 lidi; vétSina z nich na

terase restaurace.

V noci byla pozorovani oblast téméf opusténa. Naletni zahradce restaurace Cerny ki
postéavali a koutili dva muzi, dvé zeny sedély u stolu a koutily. Dva mladi muzi stali pied Acko
Music clubem a koufili. V$e probihalo v poklidu. Kromé toho jsme zaznamenaly 6 dospélych
muzu (jeden se psem) a 3 Zeny. VétSina z nich byla na cesté domu. Prostor byl tichy a spise

prazdny. V noci jsme nezpozorovaly zadnou nezadouci nebo problematickou aktivitu.

6.3.2 Meéreni kvality prostoru podle J. Gehla

Shrnuti: Pozorovana oblast je sloZzena z n€kolika ¢asti. Oblast je bez odpadku, ptisobi Cisté, i
kdyz spiSe neupravené. Zelené plochy nemaji pfimou funkci, nejsou esteticky libive, ani
udrzované nebo lakajici k setrvani. Zda se, Ze les a zelené plochy vznikly spiSe nahodou, nez
ze byly planovany zahradnim architektem. Prostor je Siroce otevieny povétrnostnim vlivim a
fidce osidleny, coz vyvolava dojem opusténosti a nizsi bezpe¢nosti s potencialnim vyskytem
patologickych jevi. Problémem je nedostatek nekomeréniho sezeni: mista, kde lidé sedi, jsou
pfevazné improvizovana a neldkaji k pobytu. Piesto jsou mistnimi obyvateli navstévovana a
vyuzivana.

Nejasné zaméfeni a rizné zpusoby vyuziti tohoto prostoru pfispivaji Kk pocitu
neptredvidatelnosti. Jednotlivé prvky jsou umistény nevhodné (napf¥. Charitni stiedisko), jsou
nepiistupné (napi. potraviny) nebo vyzaduji drzbu a definované rekreaéni vybaveni (napf.
oblast basketbalového hiist¢ a skatepark). Charitni stfedisko je situovano izolované na okraji
sidlisté, jako by nebylo zvIast’ vyznamné nebo vitano. Obecné se zda, Ze cela oblast nema jasny
koncept a piimou funkci. Pokud ma byt tato oblast vyuzivana pro rekreaci obyvatel (park), je
tteba investovat do infrastruktury (sezeni, osvétleni, estetické detaily), aby byla oblast
atraktivni a potlacila image psiho parku a hfisté pro hlu¢né skupiny. Aktualné oblast vyuzivaji
témef vyhradné muzi.

Ackoli jsme byly varovany mistnimi obyvateli, ze pozorovany prostor je nebezpecny,
nezaznamenaly jsme v noci vyskyt problémovych jevi. Piesto se po setméni nas pocit bezpeci

snizil, protoze celd oblast je spise zanedbana, Siroce oteviena povétrnostnim vlivim a fidce
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osidlena. Negativni pocit zesilovalo nedostate¢né osvétleni mezi A¢ko Music clubem a
parkovistém prodejny potravin, stejné jako v blizkosti skateparku. Nicméné jsme nepozorovaly

zadné problémove situace nebo rizikove aktivity.

Ochrana (Protection): Oblast je bezpe¢né vzdalena od dopravniho ruchu a s vyjimkou hluku
ze stavby v blizkosti prodejny potravin a v oblasti Stérkového parkovisté je relativné klidna. V
ramci ohniskovych skupin byl prostor ozna¢en jako problematicky a potencialné nebezpe¢ny
(pozorovani tento piedpoklad nepotvrdilo, a to ani v no¢ni dobu). Pfi pozorovani se prostor
jevil jako bezpeény — osvétleni je dostatecné, prostor je monitorovan bezpe¢nostnimi kamerami
(u Atko Music clubu) — ale otevienost prostoru a nizky pocet prochazejicich obyvatel miize

dojem nebezpecnosti vyvolavat.

Prostor je obecné Cisty, s vyjimkou oblasti parkovisté (odpadky pohozené na zemi atd.). Vétsi
Gast prostoru je §iroce oteviena, jediny ukryt predstavuje placeny prostor (restaurace Cerny
Kiifi).

Pohodli (Comfort): Prostor je spise nepohodIny; neni vybaven ni¢im, co by obyvatele ptimélo
postat/posedét a vyuzivat prostor. Pristupny je prostor jen do urCité miry: chodniky
charakterizuji vymoly a trhliny v asfaltu, které jsou po setméni stézi viditelné, a tedy
nebezpecnéjsi. Prodejna potravin se nachazi v obtizné ptistupném prostoru s kovovymi schody

ke vstupu (vstup neni bezbariérovy).

Mista k sezeni nabizi pouze komeréni prostor (restaurace Cerny kiit). Oblast neni vybavena
lavickami a je nevhodna i pro stani (neni se kde opftit). Obyvatelé si vytvareji improvizovana

sezeni na padlych kmenech v lese a pobliz skateparku.

Prostor tak nelaka k zastaveni a ke kratkym rozhovorim. Vizualné nenabizi nic zajimavého
(snad s vyjimkou lesa). Tma dojem opusténosti prostoru zesiluje, obyvatelé pak mohou oblast

vnimat jako nebezpecnou.

Skatepark nabizi vhodny prostor pro cviceni/hrani, ktery je vyuzivan béhem dne. V noci je
neosvétleny, a tedy nevyuzivany, stejné¢ jako samotna basketbalova htisté. Oblast, ktera
zahrnuje i budovu Charitniho stfediska, je v noci opusténa, neosvétlena a plisobi nebezpe¢né.
V noci jsme zaznamenaly jen prochazejici dvojici; jeden z prochazejicich byl zjevné pod vlivem

alkoholu. Lesni ¢ast prostoru jsme z divodu nedostateéného pocitu bezpe¢i neprochazely.

Prostor je tichy, doprovazeny mirnym hlukem z konverzaci hostll v restauraci. Ackoli jsme

o¢ekavaly, ze venkovni prostor pied A¢ko Music clubem bude zaplnény hosty, zaznamenaly

v

jsme pouze dva muze, ktefi pfed klubem tiSe koufili. “Nebezpeci* deklarovaneé v ohniskovych
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skupinach se pfi pozorovani nepotvrdilo. Osvétleni oblasti je spiSe slabsi, pfijemné a ldkavé
osvétleny byl pouze komer¢ni prostor restaurace. Oblast neni chranéna pied povétrnostnimi

vlivy.

Potéseni (Enjoyment): Prostor postrada komunitni energii, neni vhodné definovan a lidé a
hranice se ve tm¢ snadno ztraceji. Vyjimkou je placeny prostor restaurace: je piihodné

osvétleny a dobie definovany.

S pozorovanym prostorem hrani¢i Uzemi zakladni Skoly; da se piedpokladat, Zze oblast kolem
Skoly je pfes den frekventovanym mistem pro setkdvani a hrani. Nicméné Skola je od

pozorované oblasti oddélena plotem, neni s ni propojena.
Oblast nenabizi ukryt pted sluncem, vétrem nebo destém. V letnich mésicich poskytuje stin les.

Z estetického hlediska se jedna o neatraktivni prostor, ve kterém lidé pravdépodobné nemaji
zajem travit ¢as. V noci oblast pisobi opusténé, zanedbané a nebezpeéné. Vyjimku predstavuje

komer¢ni prostor restaurace.
Dalsi poznamky:
e Prostor vyuzivaji téméf vyhradné muzi.
e Skatepark vyuzivaji dospivajici chlapci.
e Charitni stfedisko predstavuje komunitni centrum, ale nachazi se na okraji sidlisté.
Nevhodna poloha zpisobuje, Ze je stiedisko méné viditelné a komfortni k vyuzivani.
e Obyvatelé prochazeji oblasti nej¢astéji ve dvou, sami nebo se psy.
Doporudeni:
> Vybudovat pievisy nebo kryté prostory, které jsou zdarma k vyuziti a nabizeji ochranu
pii nepiizni pocasi.
> Zakomponovat lavicky/mista k sezeni, které jsou zdarma k vyuziti, zejména kolem

skateparku, v lese a podél chodnikii.

> Jasné vymezit jednotlivé ¢asti prostoru podle ucelu jejich vyuziti (napt. pomoci znaceni,
nizkych zdi/kett), aby se omezil negativni dojem z pfili§ otevieného prostoru.
> Premistit Charitni stfedisko vice do centra oblasti nebo vyuzit oblast kolem prodejny

Hruska pro komunitni aktivity. Tim by se Charitni stfedisko pro déti stalo soucasti

komunitniho centra a nabizelo by se vice piilezitosti k mezigeneraénimu propojeni.
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> Udrzovat chodniky, aby byla zajisténa jejich pfistupnost i pro osoby se snizenou

pohyblivosti. Zajistit bezbariérovy ptistup do prodejny potravin.

> Rekonstruovat basketbalové hiist¢ a vybudovat dalsi rekreacni zatizeni v blizkosti

skateparku.

> Dbat na to, aby byl prostor atraktivni pro rizné vékové a genderové skupiny.

6.4 Oblast kolem restaurace U Formana

6.4.1 Popis prostoru:

Pozorovana oblast kolem restaurace U Formana se nachazi uprostied sidlisté Dubina. K hostinci
se dostavame pies pomérné tizkou, ale piesto velmi frekventovanou ulici Vaclava Jitikovského.
Ta za¢ina u KFC a vede do stfedu sidlisté. Je vyuzivana piedev§im obyvateli, ktefi jezdi k
bytovym domim. Doprava je zajisténa v obou smérech, auta obyvatel parkuji na kraji silnice.
Na sidlisti je zfejmy problém nedostatecného poctu parkovacich mist. Zaparkovand auta

piedstavuji pro chodce, zejména déti, zdroj potencialniho nebezpeci.

Budova restaurace U Formana je nizkd a je postavena z bilych ozdobnych cihel. Spolu s
hnédymi dievénymi okny, stiiSkou oblozenou hnédym dievem a Spicatou stfechou pokrytou
taskami kontrastuje budova hostince s okolnimi Sesti az osmipodlaznimi panelovymi domy,
které lemuji nameésti. Komercni budova ma rustikalni vzhled; kromé restaurace v ni sidli také
kadetnictvi a maly obchod s potravinami, ktery vyuzivaji obyvatelé (zejména starsi déti a mladi
lidé) k nakupu drobnosti (napoje, sladkosti atd.). Pfed restauraci jsou stoly a lavice pro venkovni
sezeni a konzumaci napoji z hostince. Hned vedle lavice se stolem je situovan reklamni sloup,

ktery prezentuje informace o kulturnich akcich konanych v centru mésta.

Vedle vchodu do restaurace a vchodu do rohového obchodu s potravinami stoji odpadkové
kose. Pfed budovou je Siroky chodnik lemovany nizkou zidkou, za kterou je kus travnaté plochy
se stromy ve tvaru trojuhelniku. Travnata plocha je na dvou stranach lemovana chodniky a
silnici.

Siroky chodnik pied hostincem U Formana je nerovny, asfalt je popraskany, tfi betonové
kvétinace bez rostlin lemuji Siroky chodnik smérem k ulici a zaparkovanym autim. Oblast
pusobi spiSe opotiebované a neupravené. Na nizké zidce se nachazi stojan na kola, ktery
pobihajici déti vyuZivaji jako herni zafizeni nebo misto k sezeni. NaSe prvni pozorovani
probéhlo 23. fijna brzy vecer. Pocasi bylo teplé, pivni zahradka pfed restauraci U Formana byla
zaplnéna hosty. Posadily jsme se ke stolu a objednaly si dva ndpoje uvniti u baru. Jedenact

muzl a 0sm zen sedélo u nékolika stoll uvniti restaurace. U pultu byly 3 servirky. Oblast pred
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restauraci (Siroky chodnik, ale také ostatni chodniky vedouci ke vchodim do bytovych domi)
byla rusna. Béhem 45 minut jsme napocitali dvé batolata, 8 chlapct (5-14 let), zejména pied
rohovym obchodem, vybavenych mici, kolobézkami nebo jizdnimi koly, a 4 divky. V oblasti
bylo 5 mladych muza (15-24 let) a 6 mladych Zen (15-24 let). Nejvice zastoupena byla skupina
ve véku 25-64 let: nékteti byli hosty pivni zahradky, jini prochézeli smérem k bytovym domtm.
Napodcitali jsme 12 muzi a 7 zen. VEk 65+ byl v pozorované oblasti v podvecer zastoupen malo:
2 muzi a 2 zeny vencici psy. Déti a mladi lidé, kteti byli v oblasti kolem restaurace, vyuzivali
nizkou zed’, ktera oddéluje travnik od Sirokého chodniku, k sezeni a hrani, ale samotny travnik
zastal nevyuzity. Ulice a chodniky kolem trojuhelnikové travnaté plochy jsou osvétleny
pouli¢nimi lampami. Lampy osvétluji prostor dostatecné. Samotny travnik neni osvétlen, ale

stiiska hostince U Formana je jasné osvétlena bilym neonovym svétlem.

O tyden pozdéji, 30. fijna, jsme opét navstivily pozorovanou oblast. Tentokrat jsme vSak piijely
odpoledne v 15:30 hod. Na prvni pohled se oblast nezda byt zvlast’ rusna. Opét jsme si
objednaly dva nédpoje u baru v restauraci U Formana a posadily jsme se na zahradku. Na
zahradce jsme jedinymi hosty. Pocasi neni tak teplé a piijemné jako pted tydnem, ale posezeni
na zahradce umoznuje: je 15 stupniti a obla¢no. Odpoledne sedi u n¢kolika stold v restauraci 4
muzi ve véku 25-64 let, dvé Zeny a dva muzi ve véku 65+. U baru stoji mlada Zena (15-24 let),
ktera se zjevné zna s mladou servirkou. Za barem postava starsi servirka. Zatimco ¢ekame na
zahradce, oblast oZiva: na scénu vstupuje 8 chlapcti a 10 divek ve véku 5-14 let. Néktefi se
pohybuji venku v mensich skupinkach a vchazeji do obchodu s potravinami. Skupina asi péti
chlapcti a divek jezdi na kolobéZzkach po Sirokém chodniku a poté useda na nizkou betonovou
zed, ktera lemuje travnik a chodnik. Dva mladi muzi venéi kazdy svého psa. Ctrnact mladych
muzi ve véku 15-24 let kolem nas prochazi po chodniku. Ve stejném ¢asovém useku asi tiiceti
minut napo¢itame 12 mladych zen (15-24 let). Vétsina z nich se pohybuje ve skupinkach nebo
s alesponi jednim dospélym (pravdépodobné rodicem). Jsou podzimni prazdniny. Oblasti
prochézi dvacet osm muzi ve veku 25-64 let a 46 Zen stejné vékové kategorie. Vétsina z nich
nese nakupni tasky a pravdépodobné miii domi. Napocitdme 7 batolat, kterd jsou na ulici s
alespoil jednim rodi¢em nebo prarodi¢em. I v tomto Case je skupina seniori ve véku 65+ v

pozorovanem prostoru relativné malo zastoupena: prochazeji 4 muzi a 3 Zeny.

6.4.2 Meéreni kvality prostoru podle J. Gehla
Shrnuti: Pozorovana oblast kolem restaurace U Formana je velmi ru$na. Za ptiznivého pocasi
obyvatelé sedi na zahrddce restaurace. Misto vyvola dojem aktivniho, pfatelského prostoru,

ktery oziva, kdyz se pratelé/rodina schézeji na jidlo, piti a ke konverzaci. V okoli restaurace
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neexistuji dal§i mista k sezeni. Déti a mladi lidé vyuzivaji k sezeni nizkou betonovou zed” nebo
stojan na kola. Travnatd plocha ve tvaru trojihelniku neni obyvateli vyuZivana. Kromé
restaurace, ktera je vhodnym mistem pro setkavani obyvatel, ale je komerénim prostorem, dalsi
mista k zastaveni nebo posezeni neexistuji. Oblast ma spiSe tranzitni charakter, vede od
tramvajové zastavky k bytovym domum. Ma vSak potencidl stat se atraktivnim vetejnym
prostorem na zakladé nékolika drobnych zé&saht: vyuziti zelené plochy pted restauraci,
propojeni vefejného a komeréniho prostoru, zlepSeni bezpe¢nosti chodct a jejich ochrana pred

automobilovou dopravou.

Ochrana (Protection): Prostor pisobi velmi bezpe¢né. Béhem dne se zde vyskytuje mnoho
lidi a komer¢ni Cast prostoru je dobie osvétlena. Osvétleni ve vefejném prostoru neni piili§

silné, coz ohrozuje predevsim déti, které by si mohly hrat v blizkosti silnice.

Oblast poskytuje relativné dobrou ochranu pied silni¢énim provozem. Okraj travnatého
trojuhelniku umistény nejdal od restaurace vSak sousedi s relativné rusnou silnici. Provoz je

spise pomaly, ale konstantni.

Z hostince vychazi obvykly restaura¢ni hluk, ale pusobi pfijemné a pratelsky. Prostor

prostupuje kouf z cigaret. Omezené prostor zasahuje hluk silni¢niho provozu.
Ochranu pted povétrnostnimi vlivy nabizi pouze komer¢ni prostor.

Pohodli (Comfort): Prostor je spiSe piistupny, s né¢kolika vymoly na chodniku. Nekomeréni
prostory ke stani/posezeni oblast nenabizi, zaroven nabizi jen malo prostoru pro hru/cvi¢eni.
Mladsi déti vyuzivaji nizkou zed’, ktera oddéluje komer¢ni prostor od veifejné travnaté plochy,
jako herni prvek a sekundarni misto k sezeni. StarSi déti a dospivajici hraji mi¢ové hry v

blizkosti restaurace.

Z teenagerl vyuzivaji prostor pted restauraci aktivné pouze chlapci. Divky postavaji a aktivit

se netcastni. Prostor jim nabizi jen omezené moznosti pro volnocasové aktivity.

Vyhled, ktery oblast poskytuje, je spiSe nezajimavy: zahrnuje okolni budovy, piip. stromy. V
tomto ptipadé€ to neni podstatné, protoze lidé se zpravidla soustiedi na setkavani a konverzace

V restauraci.

Hluk v restauraci vytvaii naro¢né podminky pro efektivni naslouchani. Mista k sezeni,
situovand v parku, tj. vzdalena od restaurace, by byla uzitecnd pro ty, kdo chté&ji vést
soustiedénou konverzaci. Ackoli je dav v restauraci multigeneracni, klidnéj$i prostor mize byt

zvlasté dalezity pro star$i dospélé.
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Potéseni (Enjoyment): Centrem oblasti je restaurace.

Obyvatelé vyuzivaji klimaticky komfort komerc¢niho prostoru, vnitini i vnéj$i moznosti
posezeni, ptevis s dobrym osvétlenim. Vefejny zeleny prostor neposkytuje Ukryt a je vystaven

slunci, vétru a desti. Celkové plisobi oblast neutralnim estetickym dojmem.
Doporuceni:

» Vybudovat malou zed nebo vysadit zivy plot podél nejvzdalenéjsi hrany vetejné
trojuhelnikove travnaté plochy, aby se prostor zietelngji vymezil, podpoftilo se jeho
vyuzivani, a zarovein se zabranilo détem v pobihani v blizkosti rusné silnice.

Vytvotit vyhrazenou kufackou zonu vedle hostince U Formana.

Vybudovat pievisy nebo kryté prostory, které jsou zdarma k vyuZziti.

Vybudovat jednoduché herni prvky ve volném zelenem prostoru.

YV V V V

Zakomponovat lavicky/mista k sezeni do volného zeleného prostoru, aby zejména starsi
dospéli ziskali misto pro setkavani a konverzace nezatizené hlukem restaura¢niho
provozu.

» Zakomponovat umélecké prvky (napf. nasténna malba na nové ohranicujici zdi atd.),

které zvysi estetickou hodnotu oblasti, do volného zeleného prostoru.

7 Dalsi vysledky pozorovani

7.1 Vnimani panelového sidlisté Dubina zvnéjsku

Panelové sidlisté Dubina neprovazi dobra povést, u obyvatel z jinych ¢asti mésta Ostravy
vyvolava negativni asociace. Tykaji se zejména vyssi kriminality a obecné sniZzeného pocitu
bezpeci. Rozsiteny je nazor, ze Dubinu obyvaji pfedevsim socialné slabsi vrstvy obyvatel, a
ostatni obyvatelé Dubiny by se z anonymniho panelového sidlisté radéji odstéhovali, kdyby jim
to finan¢ni situace umoznovala. Naprosta vétsina obyvatel jinych ¢asti Ostravy nemé divod
Dubinu navstévovat, snad s vyjimkou Nového roku, kdy je ldkavou atrakci mistni ohmostroj.
Jinak je Dubina ¢tvrti bez atraktivnich pamatek nebo mozZnosti spolecenského vyziti, Ktera

navstévniky nelaka. Dubina je vnimana jako misto, kde lidé nechtéji Zit.

7.2 Vnimani panelového sidli§té Dubina v ramci ohniskovych skupin

Ucastnici blize nespecifikovanych ohniskovych a pracovnich skupin MMO se vyjadtili, ze
jednim z hlavnich problémi sidlist€ Dubina jsou jeho obyvatelé. Uvedeny problém se vztahuje
zejména na konkrétni skupiny obyvatel — napt. osoby zavislé na socialni podpofte, drogové

zavislé jedince nebo problematické komunity (¢asto jsou v této souvislosti zmifiovani Romové).
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V budoucnosti miize pro Dubinu pfedstavovat vyzvu i starnuti populace. Zatimco v soucasnosti
ma Dubina nizsi podil obyvatel ve vékové kategorii 65+ nez zbyvajici ¢asti Ostravy, v disledku
absence ptilivu mladych lidi — zejména kvuli image Dubiny jako neptijatelného mista k bydleni

— muZe starnuti obyvatelstva zptsobit problémy v budoucnu.

DalS$im zminénym problémem je vysokd mira anonymity mezi obyvateli, ktefi se navzajem
neznaji a v mnoha pfipadech ani nemaji zajem o navazani kontaktu. Pocit soundlezitosti s
mistem je, podle ucastnikti ohniskovych a pracovnich skupin, slaby, coZ je z&asti zptisobeno
nizkou architektonickou kvalitou staveb a vefejnych prostor. Vefejné prostory jsou podle ¢lent
pracovni skupiny Casto neudrzované a necisté, zejména v okoli bytovych domu. Sidlisté
zahrnuje pievazné obytné budovy, coz prispiva k husté zastavbé a ¢asto nepiehlednému dojmu.
Oblast navic postrada jakékoli centralni misto, které by slouzilo jako prostor pro komunitni
Zivot.

Jednim z vystupti pracovnich skupin magistratu mésta Ostravy je zjiSténi, ze obyvatelim
sidlisté¢ Dubina chybi pestra nabidka volnocasovych aktivit. Chybi mista pro setkavani, kulturni
vyziti a odpocinek. Vetejny prostor ptisobi jednotvarné a nezajimave, zejména pro mladé lidi.
Zelené plochy a mobilidf nejsou vyuzity efektivné. Dubina je Casto spojovana s vysokou
kriminalitou, socidlnimi problémy a negativnim vnimanim ze strany obyvatel jinych casti
meésta. Levné bydleni pfitahuje riiznorodé obyvatelstvo, coz zvySuje anonymitu a fluktuaci.

Nedostatek parkovacich mist je jen dalsim problémem této lokality.

V pozitivni souvislosti bylo zminéno, Ze Dubina je mistem s velkym potencidlem. Silnou
strankou jsou skupiny obyvatel, které projevuji vysokou miru zajmu o rozvoj komunity.
Ptizniva poloha, dostupnost sluzeb a zelené plochy jsou dalsimi faktory, které zvysuji

atraktivitu této lokality.

7.3 Dubina o¢ima jejich obyvatel

Vnimani panelového sidlisté Dubina jeho obyvateli je rozporuplné. Na jedné strané nas
obyvatelé béhem pozorovani piimo upozorniovali, Ze Dubina je nebezpetna a existuje zde
mnoho mist, kterym je Iépe se vyhnout. Casto jsme také slysely stiznosti na romskou komunitu
zijici na Dubiné: z perspektivy ne-romskych obyvatel si pfivlastiiuje vefejny prostor, zne¢ist'uje
ho a celkové naruSuje vefejny Zivot na Dubiné. Nikdo z obyvatel, ktefi si st€Zovali na souZiti S
Romy, neuvedl, ze by se osobné setkal s problematickym chovanim; vzdy se jednalo o
zprostiedkované problémy a zkusenosti, které méli znami a které znali z doslechu. Objevovaly

se také stiznosti na 0soby bez domova, které piespavaji na lavickach v parku nebo taboti v lese
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pobliz zakladni Skoly V. Kosare. Vyroky o tom, ze panelové sidlisté je znecisténé, zanedbané
a vyznaCuje se vysokou mirou kriminality, jsou v ostrém kontrastu s tvrzenimi stejnych
obyvatel, Ze se na Dubiné citi velmi dobfte, Ze se jim tam zije dobfe a Ze jsou se svou bytovou

situaci celkoveé spokojeni.

7.4 Dubina odima neutralnich pozorovateli

Nase pozorovani v terénu negativni tvrzeni o Dubiné vyvratilo. Nasly jsme ¢isty, pfiméfené
bezpeény a klidny prostor s dobrou komunitni atmosférou a velkymi zelenymi plochami. Lidé
nam byli ochotni pomoci, dbali na bezpeci ostatnich a méli zajem oblast rozvijet a vylepSovat.
I kdyz se u pozorovani jednad o momentalni snimek prostoru, je tfeba zminit, Ze jsme
nezaznamenaly osoby spici na lavi¢kach, ani skupiny obyvatel, které by byly hlu¢né nebo by
znecistovaly vetejny prostor. Pocit nebezpeci nebo ohrozeni jsme zaznamenaly jen ziidka, a to
pouze po setméni na malo frekventovanych mistech bez dostate¢ného osvétleni. Vecer a v noci
take prochazelo oblasti méné lidi, pfi¢emz, podobné jako ve dne, se vétSinou jednalo o muze.
Policisté, se kterymi jsme mluvily pti obchiizkach sidliste, uvedli, ze na Dubiné nejsou zadna
konkrétni, jasné definovana ,,problémova mista®“ a Ze je obecné na sidlisti bezpe¢no. Jako

,problémoveé Casti” Ostravy oznacili Marianské Hory, Zabieh a Piivoz.

Kontrast mezi varovanimi a naSimi pozorovanimi ukazuje nesoulad mezi subjektivnim
vnimanim prostoru o¢ima obyvatel Dubiny a vhimanim prostoru pozorovateli, ktefi usiluji o
objektivni pohled na danou oblast. To je zaroven jeden z kli¢ovych problémd, kterému je na
Dubiné potieba celit. Nesoulad vhodné ilustruje reakce obyvatele Dubiny béhem nascho
vecerniho pozorovani: ,,Opravdu? Na Dubiné v patek vecer?* Poté nds varoval: ,,Bud’te opatrni,

je to tu nebezpecné,* a vzapéti dodal: ,,Ale je tu opravdu bezpe¢no. Mam to tu rad.*

Panelové sidlisté¢ Dubina proslo v poslednich letech fadou zmén, napt. ve sloZeni obyvatel.
Zmény negativné vnimaji starousedlici, ktefi na Dubiné Ziji déle nez deset let v relativné
stabilnich paneldkovych komunitach. ZvySena fluktuace obyvatel a pfiliv udajné socidlné
slabSich osob, zejména pfislusnikii romské komunity, vyvoldva nespokojenost dlouhodobé
usazenych obyvatel sidli§t€¢ Dubina. Obecné predsudky vici piislusnikiim romské komunity,
obava z finan¢niho znevyhodnéni (napt. pokles cen nemovitosti) v dusledku pfilivu Romi i
obecné obavy ze socidlniho tipadku a nejistoty maji vliv i na vnimani vefejného prostoru, ktery

je charakterizovan jako neudrzovany a Spinavy.

Fakt, ze starousedlici srovnavaji minulost (,,v§e bylo lepsi”) se soucasnosti (nestabilni

komunity), ukazuje, Ze obyvatelé Dubiny pocit'uji ke své ¢tvrti silné pouto a ze zazivaji pocit
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sounalezitosti, ktery je v souasné dob¢ ohrozen. Na zakladé nasich pozorovani a rozhovora s
obyvateli se domnivame, Ze integrace novych obyvatel Dubiny a piekonani pfedsudki je pro
prilezitosti k setkavani, komunikaci a ptijeti faktu, ze se spole¢nost, a tedy i vefejny prostor,
VYViji a Ze tyto zmény mohou utvaret a ovlivnit sami obyvatelé, je pro tuto komunitu dilezitéjsi
nez budovani novych sluzeb nebo otevirani novych prodejen. Zda se, Ze obyvatelé Dubiny jsou
s infrastrukturou obchodii a sluzeb celkem spokojeni. Vnimaji, Ze moznosti, které Dubina

pfimo nenabizi, jsou dostupné v tésné blizkosti za hranicemi Dubiny.

Ackoli se tento projekt (pozorovani a dotaznikové Setieni) zamé&foval na zjisténi, jaké sluzby
(napf. lezecka sténa, kavarny apod.) by obyvatelé Dubiny potiebovali nebo uvitali, obyvatelé
uvadéli, Zze nabidku sluzeb pokladaji za dostacujici. NaSe pozorovani bylo v rozporu s
predpokladem, Ze obyvatelé potiebuji nové sluzby. Naopak jsme zaznamenaly potiebu lavicek,
ochrany pied nepfizni pocasi, potfebu jasného vymezeni prostoru a ochrany pted silni¢ni
dopravou, potfebu hernich prvkti v mobiliafi oblasti, potiebu lepsi udrzby zelenych ploch a
silng¢j$iho osvétleni. Pracovat je potieba pfedev§im na vytvaieni piilezitosti pro komunitni zivot
a také na podpote prilezitosti pro spolupraci a setkdvani obyvatel Dubiny v ramci komunitniho

centra a za odborné podpory socialnich pracovniku.

7.5 Segregovany versus inkluzivni vefejny prostor
Segregace vefejnych prostor podle pohlavi a véku neni problémem, ktery by se vyskytoval jen

na Dubing, ale 1ze jej pozorovat ve vefejném prostoru obecné (napi. Noon, Ayalon: 2018).

Zaznamenaly jsme, ze seniofi na Dubiné jen ziidka vyuzivali venkovni vefejné prostory.
Nedostatek lavicek mize byt hlavnim divodem jejich absence. Chybi aktivity pro seniory,
vefejna mista pro setkavani bez nutnosti konzumace napoji ¢i pokrmt v kavarnach a
restauracich. Pravidelné prilezitosti pro setkavani, nabidka (i sportovnich) aktivit pro seniory ¢i
nabidka kulturnich zazitka, ale i aktivity pro vékové smisené skupiny nebo multigeneracni
aktivity, by mohly posilit pocit sounalezitosti S mistem, a zaroveni omezit problém starnuti

populace na sidlisti.

Vetejny prostor na Dubing je zejména prostorem muzi. Téméf vSechny bezplatné volnocasové
aktivity, které 1ze ve vefejném prostoru provozovat, odrazeji zajmy muzi (fotbalova hiiste,
basketbalova hfisté, jina sportovisté a skateparky). Zaroven i komeréni nebo polokomer¢ni
aktivity oslovuji spise mladé muze (kluby bojovych uméni, posilovna apod.). To samoziejmé

neznamena, Ze se o bojova uméni nebo svalovy trénink nezajimaji také divky nebo mladé Zeny,
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ale zejména v ramci téchto aktivit je zfejma silna statisticka segregace podle pohlavi; coz plati

i pro vétSinu micovych sporti.

Dalsim dtvodem, pro¢ se mladé zZeny mén¢ Casto vyskytuji na vefejnych prostranstvich, jsou
ve srovnani s muzi odlisné potieby a oekavani od verejného prostoru. Zacina to vétsi potiebou
bezpeti: Zeny odradi nedostate¢né osvétleni, nepichlednost terénu, potencialné nebezpetna
zakouti jako jsou malé zalesnéné plochy, kiovi, odlehla mista. Zaroven divky a chlapci maji
odlisné zajmy, zejména v puberté. Mladé divky mohou mit pfileZitost vice vyuzivat vefejny
prostor a byt vidény napf. prostfednictvim aktivit v komunitnich zahradach, na malych,
bezpecnych a prehlednych mistech k setkavani a posezeni, na sportovistich (koleckové brusle

apod.).

Kdyz jste vratime ke koncepci Jana Gehla, pro Dubinu by bylo piihodné klast vétsi diraz na
vytvafeni vefejného prostoru, ktery je inkluzivni a ptistupny vSem. Veiejny prostor by mél byt
navrzen tak, aby podporoval setkavani lidi rizného véku, pohlavi a zayma. Toho lze dosahnout
napf. vytvofenim flexibilnich prostor, které mohou byt pfizplisobeny riznym aktivitdm;
zajisténim bezbariérového piistupu a podporou rozmanitych funkci prostoru jako jsou mista pro
odpocinek, hrani, sport, kulturni akce a setkavani. Integrativni vefejny prostor podle Gehla neni

jen fyzickym prostorem, ale také mistem socialnich interakci a budovani komunity.

7.6 Usporadani verejného prostoru na Dubiné

Panelové sidlisté Dubina nabizi fadu zelenych ploch a stromii, které mohou obyvatelé vyuzivat
k prochazkam nebo jako relaxaéni zony. Tyto plochy vSak ziejmé vznikly nahodou a funkci
relaxacnich zon neplni. Piesto maji potencial prostfednictvim architektonickych a
krajinaiskych zasaha tuto funkci plnit a piispét tak k celkové pohodé obyvatel panelového
sidlisté. Zaroven je zadouci propojit vefejné a komercni prostory a tim vice stmelit komunitu.
Ztetelngjsi vymezeni a ¢lenéni jednotlivych prostor by mohlo lidem pomoci Iépe je vyuzivat a

necitit se v nich ,,ztraceni.*
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